ЛЕКЦІЯ № 
ТЕМА: Москвофільська журналістика
ПЛАН

1. Історичні передумови розвитку та окреслення другого періоду історії української журналістики (Михайлин, с. 223-244). 

2. Москвофільство як панславізм. Історія формування та основні ідеологічні постулати.

3. Газета „Зоря Галицька”, її функції.

4. Газета „Слово”.
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І. В той час, коли більша частина України перебувала під Російською імперією, то набагато менша її частина була у складі іншої держави – Австрії. Сюди і перенісся розвиток української журналістики після її заборони Російським урядом. Розпочався другий період її розвитку, зміст якого може бути окреслений як період здобуття національної притомності. А оскільки українська журналістика розвивається в цей період переважно на теренах Австрії (з 1967 року – Австро-Угорщини), то цей період може також мати назву Австрійсько-українського. 

Для розуміння логіки історичного процесу другого періоду історії журналістики важливо вказати на чинники, які уможливили й активно сприяли піднесенню української нації з небуття, вплинули на здобуття нею історичної притомності.

1. За перший чинник слід вважати польський приклад. Власне не лише польський, а усіх західних і південних слов’ян, що разом із західними українцями опинилися в складі австрійської імперії. Але польський приклад як народу-сусіда мав особливе значення. запекла й безкомпромісна боротьба поляків за відбудову держави була для українців не тільки предметом спостережень, але й близькими уроками того, як треба захищати своє історичне право на вільне національне життя. 

2. Другий чинник величезної ваги склала греко-католицька (уніатська) церква.  Парадоксальність цього явища в українській історії полягала в тому, що українці були врятовані тією ж силою, яка ще напередодні вела їх до загибелі, позбавивши національної еліти (шляхти й світської інтелігенції). Але оті 5% українського населення, що на початку ХІХ століття не належали до незаможного селянства, складали родини греко-католицьких священників. Ці 5% і забезпечили національне відродження західних українців.

3. Третій чинник стосується того часу, коли в Галичині формується друге покоління українських діячів, які заперечили орієнтацію й обмеженість москвофілів, утвердилися на позиціях народу, а тому й називали себе народовцями. За цей чинник слід вважати проникнення в Галичину творів Тараса Шевченка. 

4. Четвертий чинник став парадоксальним наслідком дії Валуєвського циркуляра та Емського указу, що позбавили українське слово в Росії права на публічне життя. Неможливість існування української періодики в Росії, внаслідок репресивних дій царського уряду проти українства, призвела до активізації стосунків айстро-українських і російських діячів. Письменники України, не маючи жодної друкованої трибуни в Росії, обернулися лицем до Галичини й пішли працювати сюди.

5. П’ятим чинником українського відродження в Галичині цього періоду була багатогранна й невичерпна в своїй енергійності діяльність Михайла Драгоманова.


Під впливом цих чинників Західна Україна пережила бурхливе культурне зростання. На відміну від Росії, де українська журналістика була узалежнена від зовнішнього чинника – жандармської заборони – в Австрії укр. журналістика залежала від внутрішнього потенціалу українського народу. Цей потенціал на початку культурного піднесення не був високим, визначався селянським статусом української нації, відсутністю в її складі світської інтелігенції, засиллям клерикальних елементів у духовному житті. Але з часом становище змінювалося.

ІІ. Москвофільство має давню історію в Галичині і зародилося як суспільно-політична течія незадовго до революції 1848 року, ставши поруч з „Руською трійцею” та її маніфестом „Русалкою Дністровою” першою ознакою пробудження українства від національної непротимності. 


Москвофільство виникає внаслідок безперервної боротьби українців проти загрозливих тенденцій полонізації, онімечення, мадяризації, яких зазнавав український народ в Австрії.  Власні українські сили були слабкішими, що й послужило поштовхом шукати зовнішньої підтримки. Офіційний Петербург був не проти покористуватися у власних цілях з національно-визвольної боротьби західних і південних слов’ян. У цих умовах виникає панславізм як суспільно-історична й філософська доктрина (Самост. головні постулати С.245). 


Вважають, що термін „панславізм” вперше вжив 1826 року Й. Геркель у Чехії. Відтоді ця ідеологія почала більш виразне, ніж доти, оформлення. У Росії вона знайшла свою реалізацію в діяльності слов’янофілів (М.Погодін, О.Хомяков та ін.), але надалі набули опонентів в особі західників (П.Чаадаєв, В.Бєлінський, О.Герцен).


Ніхто краще за І.Франка не дослідив походження, природу й сутність москвофільства, поглянувши на нього пильним поглядом аналітика. І.Франко й на сьогодні залишився найавторитетнішим і найглибшим дослідником москвофільської журналістики. 


Джерелами москвофільства, на думку Франка, була неструктурованість української нації в Галичині, заблокованість її політичної й культурної діяльності, „простонародності” (за П.Кулішем) української літератури. Усе це не влаштовувало русинську верхівку. Ця русинська верхівка прагнула створити панську літературу, адекватну мріям про своє соціальне піднесення. За зразок була російська література, де були розвинуті стилі літератури, науки, публіцистики. Легше було замість виробляти в своїй нові явища, узяти усе потрібне в готовому вигляді. Це  й зробили москвофіли. 


Типологією москвофільства Франко виклав у статті „Зміна системи” (1896). Вона йому бачилася такою:

1. москвофільство хлопське, з характером соціальним: се та наївна віра, що в Росії хлопові ліпше і що остаточно колись „білий цар” прийде до нас, „зробить порядок” з панами і жидами і запевнить хлопам щасливіші відносини життя.

2. москвофільство язикове: се та наївна віра одної часті нашої малоосвіченої інтелігенції, що наша хлопська мова занадто проста, занадто невироблена для заспокоєння культурних потреб нації і що, значить, нам треба прилучитися до „общеруського” літературного руху, плодити й собі „общеруську” літературу.
3. москвофільство політичне : прихильність до москалів як до народу слов’янського, великого і багато обдарованого від природи... А може бути „москвофільство сікофанське (донощицьке) та шпіонське – служка нинішньої російської державного машини, москвофільство платне і гідне всякої погорди”.

Відкриття москвофільства виявилося центральною темою публіцистики І.Франка упродовж усього його творчого життя. Він тому й писав так багато про москвофілів, предмет явно недостойний його великого аналітичного таланту, аби застерегти вже молоде покоління галицьких українців від тієї духовної прірви, у яку затягає  людську особу пропонована москвофілами денаціоналізація. 

Москвофільство уявлялося Франкові не просто помилковою й безплідною літературною й політичною течією, але й справою аморальною, такою, що руйнує людську особистість, яка разом з мовою втрачає моральне підґрунтя своєї діяльності. 

Незважаючи на те, що москвофільство не мало питомого національного ґрунту в Галичині, москвофільська періодична преса, навпаки, являла собою дуже поважне явище і кількісно перевищувала всі інші складові журналістської системи, зокрема журналістику народовського й радикального напрямку. 

Від 1848 року до кінця ХІХ століття в різний час і в різних місцях видавалося до 40 москвофільських газет і журналів. Москвофільська журналістика була першим явищем в історії української преси, яке мало розгалужену внутрішню структуру. 

Типологія москвофільської журналістики бачиться такою.

У першу чергу слід виділити офіційні урядові видання, що видавалися від імені Австрійської держави для галицьких русинів. Перша газета цього типу розпочала свій вихід у Львові 2(14) липня 1849 року під назвою „Галицько-Руській Вестник” за редакцією відомого поета М.Устияновича (1811-1885). Головне призначення видання – друкувати на своїх сторінках урядову інформацію. Газета була провідником офіційної позиції Відня, друкувала державні постанови, закони і розпорядження. 

Другу групу їх періодики склали газети й журнали, які за сучасною кваліфікацією можна вважати загальними, суспільно-політичними, якісними виданнями.  

До цієї групи належали „Зоря Галицька”, газета Івана Гушалевича „Новини”, яку він видавав 1849 року. Окрім публікації слабких віршів, які не могли претендувати на місце в історії літератури, газета складалася з передруків інформації про поточні політичні справи з інших видань. У 1861 році у Львові за редакцією Богдана Дідицького започатковано нову громадсько-політичну газету „Слово”. Вона склала епоху в історії галицької москвофільської журналістики. 

У 1871-1912 роках у Коломиї у видавництві М.Білоуса виходив популярний політичний двотижневик москвофільського напряму „Русская рада”. Це видання заснував видатний діяч москвофільського руху в Галичині греко-католицький священик Іван Наумович (1826-1891). „Русскую раду” він використовував для висловлювання своєї активної політичної позиції, друкував свої промови, виголошувані в австрійському парламенті, свої численні літературні твори. 

Третю групу видань складали літературно-наукові часописи. Біля джерел цього типу газет і журналів стоїть „Пчола” Івана Гушалевича, що виходила від 7 травня до 3 вересня 1849 року. Це був перший у Галичині неполітичний  літературно-науковий часопис. І Гушалевич прагнув мати в своїй „Пчолі” всеукраїнський орган, але ні співробітників з України, ні ширшої популярності газета не мала. Окрім віршів, редактор подавав у кожному числі з продовженням „Отечественную историю”.

У 1855 р. почав видаватися літературний часопис „Семейная Бібліотека” , ініціатором якого виступив Я.Головацький. Журнал мав відділи красного письменства, історії та матеріалів етнографії, природничих наук і суміші. Участь галицьких авторів у журналі була незначною, їхні тексти складали одну третину площі, а інше – передруку матеріалів з російських слов’янофільських видань того часу.

Четверту групу москвофільської журналістики складали спеціалізовані часописи: фахові та призначені певній аудиторії чи темі.  Чільне місце тут займали педагогічні газети та журнали. Ініціатива створення першої педагогічної газети належала І.Гушалевичу. Вона мала назву „Дом і школа”. 1865 року за редагуванням С.Шеховича у Львові виходила двотижнева газета для вчителів „Школа”. У 1869-1974 рр. у Львові виходила щотижнева газета „Учитель”, яку редагував М.Клемертович.

ІІІ. Газета „Зоря Галицька” упродовж історії свого існування не була цілком москвофільською. Її історія охоплює 9 років та увібрала в себе всі особливості й складності політичного й культурного життя західних українців революційної й пореволюційної доби. 

„З.Г.” виникла як орган Головної Руської Ради. Недарма Франко кваліфікував її як «першу руську політичну часопись». Заснована як тижневик у 1849-1853 рр. вона виходить двічі на тиждень. За короткий час газета набула величезної популярності й досягла астрономічного як на той час накладу – 4 тис. примірників. „З.Г.” являла собою тип загальної інформаційної газети і репрезентувала на своїх сторінках не політичну партію, а всенародну громадську організацію.

Зоряним часом були ті роки. Коли вона виступала як орган ГРР. Газета друкувала всі офіційні документи ГРР, стала справжнім комунікативним каналом керівного органу з українським населенням.  У цей час газету редагує Антін Павенцький (1818-1889) – один із засновників і активний член ГРР.  „З.Г.” він видавав на власні кошти, виступивши одночасно її видавцем і редактором. 

Скоро, однак, газета почала торкатися економічних і господарських проблем галицьких русинів. Важливою була й організаційна функція З.Г. Вона формувала громадську думку й розносила по краю спонукальну інформацію. Інтенсивніше друкувалися в газеті наукові й літературні матеріали, що пояснюється пожвавленням культурного життя західних українців, власне початком українського книгодрукуванням, народженням українського театру, початком діяльності просвітних установ.

Серед цих матеріалів зупиняє увагу рецензія Івана Головацького „Нова книжка” (11 липня 1849 р.) предметом якої стало видання повісті Г.Квітки-Основ’яненка „Маруся”. Він вважає „Марусю” найкращим витвором у його доробку, прикметним як думками, так і образами, він підкреслив „поучительність” повісті для всякого читача.

У 1850 році Павенцький склав з себе редагування  і передав З.Г. у власність Ставропігійського інституту. Редактором призначили І.Гушалевича. Він поступово змінював характер газети. Перейменував дві рубрики ”Заграничини извістія” і „Край родимий”. 

У 1851 р. саморозпуск ГРР був тим   важливим епізодом в історії З.Г., після якого намітився її остаточний поворот у бік москвофільства.  І.Гушалевич довів газету майже до занепаду і у її виданні трапилася перерва. Перше число вийшло лише 2 березня 1853 р. 10 червня 1853 р. редактором газети став Б.Дідицький. Він помірковано вів видання газети і перетворив її з політичної на літературно-наукову, але вирішальним чином змінити її характер не зміг.

Після відходу від редагування З.Г. Дідицького інститут запропонував на цю посаду С.Шеховича а потім Миколу Савчинського. Як редактор він підписував газету до руку до припинення її виходу в 1857 р., але не завжди був реальним її керівником. У 1856 р. газета перетворилася на літературний часопис, цілком позбавлений інформаційних повідомлень про новини в державі, зарубіжжі, що й спонукало українську інтелігенцію віддавати перевагу польським газетам. Головною причиною занепаду газети є фінансова причина. Невелике число передплатників не забезпечувало самофінансування газети. 

Значення З.Г.:

· це була перша в повному розумінні українська газета: за змістом і формою, за духом і мовою;

· за відносно тривалу історію її існування вона зазнала істотних трансформацій, які відбили своєрідність становища в ті роки галицьких українців;

· на сторінках газети були сформульовані найважливіші політичні вимоги українців як окремої політичної сили ;

· це була перша українська газета, що виступила офіційним органом політичної протопартійної організації;

· З.Г. стала газетою, у якій у Західній Україні відбулося народження укр.. публіцистики, літературної критики, наукової прози, перекладацької діяльності.

ІУ. Наступним великим проектом москвофілів стало видання газети „Слово”, яка увібрала в себе політичну й культурну історію напряму, була трибуною його діячів упродовж свого існування в 1861-1887 рр.


„Слово” було засноване як громадсько-політична газета, хоча за традиціями того часу широко друкувала літературні й наукові, переважно історичні матеріали. До 1871 р. її редагував Богдан Дідицький, а з 1872 і до кінця існування Венедикт Площанський (1834-1902). З 1876 р. газета перебуває на утриманні російського уряду. 


Мовна політика газети відразу була зорієнтована на москвофільське язичіє. Але при наявності цієї домінанти газета дозволяла собі відхилення як у бік чистої української літературної мови, витвореної Шевченком, так і в бік чистої російської мови. У „Слові” друкувалися українські вірші Шевченка „Хустина”, „Лілея”, „Садок вишневий коло хати” та ін.


Головне своє політичне призначення газета вбачала у протистояння польській експансії на західноукраїнські землі  і проголошення єднання галицьких русинів з Руссю. У зв’язку з цим газета мала широку полеміку з польською періодикою.


Перші роки існування „Слова” засвідчили прагнення її керівників зробити газету загальноукраїнським органом, спрямованим на консолідацію різновекторних сил. І це газеті вдалося. Тут розвивалася ідея спадковості москвофільства, публікувалися матеріали про Шевченка, залучалися до участі автори з Полтави, Києва, Харкова, передруковувалися найкращі українські твори.

Франко писав, що „слово” „протягом цих двох і кількох років було дуже цінним часописом, далеким від партійної однобічності, яке поєднувало в собі течії і напрями. Що після 1866 р. суттєво розійшлися між собою”.

Рубіжним для історії газети став 1866 р., коли в ній була опублікована в рубриці „Дописи” редакційна стаття „Погляд в будучность”. Стаття скерувала український рух зовсім у нове русло. Ситуативно пов’язана з битвою австрійських військ з пруською армією під Садовою, стаття остаточно визначила перелом у позиції  газети до москвофільства. Авторитет газети серед читачів разом з її поворотом до москвофільства падає. Від неї відвернулися українські діячі: Федькович, Романчик, заревич, які заснували свою народовську журналістику.. Покинув редакційну посаду й Дідицький, залишивши її „неспосібному”, за висловом Франка. Площанському. 

Після арешту у 1882 р. редактора „Слова” за державну зраду й шпигунство на користь Росії, газета зазнала нищівного удару. У 1887 р. „Слово” перестало існувати. 

Значення газети:

· на етапі свого виникнення вона була спільним проектом усіх українських сил і виражала всеукраїнську політичну позицію;

· це була політична газета до кінця свого існування;

· поява газети розбудило галицьке громадянство, про що свідчать дискусії як у Галичині, так і в Росії, які супроводжували появу її перших номерів;

· газета стала місцем початку співпраці Ю.Федьковича з українською журналістикою, та дебюту в пресі Ю.Романчука, Ф.Заревича та ін. Знаменитих у майбутньому журналістів;

· перехід редакції на позиції москвофільства призвів до втрати читацької аудиторії та авторитету газети;

· занепад газети і припинення її видання засвідчили політичне банкрутство москвофільства, втрату ним внутрішнього гурту серед українців Галичини.

Упродовж розглянутого часу москвофільство цілковито виявило себе як вороже українському народові явище, яке несумісне з його історичною долею. 
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